Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 22 minutos) 


La Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial del Senado tiene el agrado de recibir a la delegación del Complejo Habitacional 
CH 65 "La Teja". 


SEÑOR ICASURAGA.- Como antecedentes de esta visita, quiero recordar a los señores Senadores que ya hemos concurrido a 
esta Comisión el día 13 de abril del año 2000 para plantear las inquietudes que teníamos con respecto al Complejo Habitacional 
CH 65. Luego de aquella oportunidad recibimos algunos informes del Banco Hipotecario que, a nuestro entender, no son 
satisfactorios ya que se hace hincapié en que se trata de viviendas recicladas. 


En definitiva, se ataca las consecuencias, pero no la causa. El Banco Hipotecario está haciendo un reciclaje de carácter económico 
para una franja de población de entre 30 UR y 60 UR de ingresos, y ese factor, para nosotros, no es una explicación satisfactoria. 
Nos han respondido señalando que presentamos documentación que ya era vieja. En este punto, es donde nos preguntamos por 
qué se atacan las consecuencias y no las causas. 


En el momento en que se inició el juicio anterior luego el compañero Viña va a leer los documentos correspondientes-, algunas de 
las causas medulares del problema eran movimientos que habían ocurrido en la platea en la cual estaban levantadas las viviendas. 
Estos corrimientos llegaron a 12 centímetros, lo que para nosotros es muy grave. Sin embargo, reiteramos que no se han corregido 
las causas por las que esos edificios se quebraron, sino que sólo se realizaron refacciones de pintura, sanitaria y electricidad y las 
viviendas se están volviendo a entregar. 


SEÑOR VIÑA.- Voy a pasar a leer el informe del juicio anterior, enviado por la arquitecta Felicia Reverdito, Directora del ICE, a la 
señora Jueza Letrada de Primera Instancia en lo Civil 13% Turno. El mismo expresa lo siguiente: "Solicitando vista de los recaudos 
completos de la obra en cuestión, el estudio de estos recaudos es un elemento esencial para precisar la opinión técnica por usted 
solicitada. 


Como al día de la fecha no hemos tenido aún acceso a los susodichos recaudos y como además los fenómenos patológicos 
constatados no puede descartarse que sean progresivos, es que consideramos oportuno que usted solicite al Banco Hipotecario se 
nos proporcione para poder dar cumplimiento por nuestra parte al informe solicitado.” Este documento tiene fecha 3 de julio de 
1990. 


En otro documento, la arquitecta Felicia Reverdito, envía al señor Gerente de Arquitectura del Banco Hipotecario del Uruguay la 
siguiente solicitud: "Solicitamos a Ud. las providencias necesarias, para que los Arquitectos Roberto Tiscornia y/o Luis E. Naguil y/o 
Raquel Peralta, integrantes del ICE, consulten los recaudos correspondientes a las construcciones del "Complejo Habitacional" LA 
TEJA 11, Ficha 433/88. 


Una nota enviada a la doctora Regina Lisorio de Franciscovich, Jueza Letrada expresa: "De acuerdo a lo solicitado por Uds. en 
Oficio N* 159/P, Ficha 433/88, de fecha 18 de abril del corriente, enviamos a Uds. el Informe elaborado en nuestro Instituto 
referente al Complejo Habitacional CH 65 La Teja Il." Esto está enviado con fecha 4 de octubre de 1990. Dicho informe, de fecha 
20 de setiembre de 1990, está elaborado por el arquitecto Roberto Tiscornia Jefe de Sección del ICE, Area de Patología, y expresa: 
"Cubiertas todas las instancias factibles de abordar con los medios instrumentales que dispone este Instituto, se procede a 
desarrollar el DICTAMEN". Más adelante, dice: "Al no estar incorporadas al legajo remitido por esa Sede, se requirieron al Banco 
Hipotecario del Uruguay (BHU), por nota del Instituto de la Construcción de Edificios (ICE) de fecha 15/6/90. Se adjunta fotocopias 


de esa actuación en Anexo l. Tal petición fue denegada por resolución del BHU de fecha 16/8/90 (Anexol!). 


Requerimiento a ese Juzgado Ldo. de fecha 4/7/90, cubierto un plazo prudencial sin respuesta a la solicitud planteada al BHU para 
que intimara ese cumplimiento (Anexo l11)." 


Luego tenemos la inspección ocular en la cual se habla de "fisuras o grietas; humedades; trasplomes; pérdida de escuadra; pérdida 
de niveles y desprendimientos." Esto "...determinó inclinaciones en tres esquinas, como se grafican en el Anexo V, que fijan volteo 
de 3 cm en la Noroeste y de 10 y 13 cm para las del testero Suroeste. Verificaciones posteriores -transcurridos dos meses- 
determinaron: incremento de 1 cm en la de mayor inclinación. Pérdida de escuadra, niveles y/o alineaciones. Comprende 
deformaciones angulares del entorno de los vanos, pérdida de horizontalidad, deformación en el plano de pavimento y/o de 
alineación de rústicos de obra. 


Afectaciones de mayor entidad. Constatadas principalmente en el bloque A y que se señalan. Todas son derivaciones de una única 
CAUSAL, y están interrelacionadas. Responden a la deformación elástica y asentamientos diferenciados de la platea de fundación. 
Está comprobado que el fenómeno es activo...las mismas fisuras estaban en 8 mm de espesor. 


O sea, que en el lapso de 3 años y 5 meses se incrementó en un 400% la apertura de esas grietas...confirman tal actividad e 
incluyen un hundimiento no uniforme de la platea de fundación con deformación de su plano. Lo anterior se vería aún más 
comprometido por el hecho de que al emplazarse los cuerpos del edificio siguiendo el eje heliotérmico (máximo asoleamiento), 
requirió que el Bloque A se asentara topográficamente sobre tres curvas de nivel (Anexo VI). 


Tal imposición determinó que en particular, el Bloque A se encontrara expuesto a mayores riesgos que los restantes en cuanto a 
asentamientos diferenciados como consecuencia de descansar sobre socavaciones del terreno 'natural' y sobre rellenos de los 
mismos. 


Tales obras, que indudablemente fueron realizadas posteriormente a la conformación de la Sub-base mencionada, pueden haber 
afectado la capacidad portante de la compactación prevista y aún más, intersectando y distorsionando el bulbo de presiones. 


En otro orden de intervención en el descenso y deformación de la platea, debe situarse el arrastre de partículas finas de la 
compactación (Sub-base), del relleno complementario y/o del terreno “natural”, que se sucede inmediatamente después de 
precipitaciones pluviales que recibe el espacio abierto y que se conducen siguiendo la pendiente del terreno. 


No se dispuso de documentación gráfica y/o escrita que certifique la realización de obras con fines de drenaje del predio, ni se ha 
constatado en el mismo indicios que aseguren tal realización." 


Más adelante, se señala: "ha quedado reducido en ese recorrido el espesor de la losa de platea de fundación (hormigón armado). 
Tal hecho la hace vulnerable, incrementando los riesgos de fractura frente a la exposición a tensiones que debe soportar la misma. 


Y como derivación de lo anterior, existe la posibilidad de fracturas en las tuberías de evacuación", etcétera. 


En otro párrafo, se dice: "Como participante previsible y relativamente posible de calibrar en rellenos controlables y homogéneos, 
es el asentamiento natural, con incremento en profundidad por presión de su propio peso y por penetración de aguas pluviales que 
origina acomodamientos moleculares con reducción de huecos. 


Conclusiones. ...asientos diferenciados en toda el área del predio y más acentuados en los sectores donde se realizaron rellenos 
complementarios para alcanzar las cuotas establecidas para la Sub-base de fundación. Su estabilización a mediano y largo plazo 
es imprevisible o sea inviable su determinación, en el caso de fundaciones sobre rellenos heterogéneos como el que se trata." 


Luego se plantea como interrogante: "Por qué se tomó la decisión riesgosa de erigir en el mismo, una construcción de ese 
volumen." 


Un poco más adelante se dice: "terrenos con rellenos homogéneos, y condicionada a una máxima rigidez estructural, según lo 
establecen tratadistas en mecánica de suelos y estructuras de hormigón armado. 


“Contención de entrada de agua a la Sub-base con la implantación de un drenaje perimetral”, “Liberación de contacto con la platea 
de las instalaciones sanitarias subterráneas.” Tales premisas fueron insuficientemente contempladas en el Complejo Habitacional 
CH65 “La Teja ll' -presumiblemente, por razones de costo-, dando lugar a que las construcciones alcanzaran compromisos físicos 
importantes. Estos son, los enumerados precedentemente en el Capítulo de 'Causales'. Así como la determinante de que el 
proceso se mantenga activo, con tendencia a incremento de los deterioros. 


Resulta entonces imprescindible proceder a relevamientos y confrontación de mediciones en forma periódica, no sólo en el Bloque 
A sino en la totalidad." 


Salteo un párrafo, y a continuación se dice: "desencajado de juntas de trabajo con sus derivaciones de fisuras, humedades, 
desconchamiento del revoque y desprendimientos de los tapajuntas, son consecuencia de la errada ejecución y falta de contralor 
en la erección de los rústicos que las conforman." 


Terminando con la inspección ocular, la arquitecta Felicia Gilboa de Reverdito, Directora del ICE, con fecha 15 de julio de 1990, 
envía la siguiente nota al Gerente de Arquitectura del Banco Hipotecario del Uruguay: "Presente.- Solicitamos a Ud. las 
providencias necesarias, para que los arquitectos Roberto Tiscornia y/o Luis E. Naguil y/o Raquel Peralta, integrantes del ICE, 
consulten los recaudos correspondientes a la construcción del Complejo Habitacional La Teja II, Ficha 433/88." 


Por su parte, el Banco Hipotecario del Uruguay responde a la Directora del ICE, de la siguiente manera: "La presente responde a 
vuestra solicitud del 15/06/90 relativa a consultas, por personal técnico de ese Instituto, de recaudos correspondientes al CH65 “La 
Teja II”. 


A esos efectos cúmpleme transcribir el dictamen de la Gerencia Legal de 05/07/90, ya adelantado telefónicamente al Arq. Luis E. 
Naguil: 'La suscrita entiende que la documentación interna del Banco Hipotecario es materia reservada del mismo, no 
correspondiendo en tal caso, acceder a lo solicitado. 


Saluda a usted muy atentamente, 
Arquitecto Nelson Beiroa, Subgerente.” 


La Directora del ICE señala en una nota elevada a la señora Jueza Letrada de Primera Instancia en lo Civil de 13% Turno: "...de los 
recaudos completos de la obra en cuestión. El estudio de estos recaudos, es un elemento esencial para precisar la opinión técnica 
por Ud. solicitada. 


Como al día de la fecha, no hemos tenido aún acceso a los susodichos recaudos y como además, los fenómenos patológicos 
constatados, no pueden descartarse que sean progresivos, es que consideramos oportuno que Ud. solicite perentoriamente al 
Banco Hipotecario, se nos proporcionen, para poder dar cumplimiento -por nuestra parte- al informe solicitado." 


Ahora vamos a dar lectura al informe elaborado por el señor Ministro redactor, doctor José Baldi Martínez, quien señala: "...en nota 
del 3 de julio de 1990, el ICE pone en conocimiento de la Sede, la negativa del BHU en aportar los recaudos completos de la obra 
en cuestión, solicitando se intime al BHU proporcione la referida documentación, para poder dar cumplimiento al informe solicitado. 


En nota del 16 de agosto de 1990, el BHU responde al ICE, transcribiendo el dictamen de la Gerencia Legal: “La suscrita entiende 
que la documentación interna del BHU es materia reservada del mismo, no correspondiendo en tal caso, acceder a lo solicitado.' 


La Facultad de Ingeniería denuncia la omisión del BHU en facilitar planos, memorias e información técnica sobre la ejecución del 
Complejo y que su ausencia obstaculiza el avance de los estudios e impide analizar las conclusiones del perito Arq. D. Venturini." 


Previamente a las conclusiones, se establece: "De todo lo expuesto, surge probada fehacientemente la conducta procesal 
maliciosa del BHU traducida básicamente en la falta de colaboración con los técnicos peritos, y en definitiva con la Justicia, 
obstaculizando en forma influyente la dilucidación de la controversia de autos. 


La actuación del BHU fue negligente porque sus jerarcas no arbitraron los medios para colaborar adecuada y responsablemente 
con la autoridad judicial. 


Tales aspectos, deben necesariamente y sin hesitación llevar a la conclusión de que la conducta ilícita del BHU debe ser analizada 
a la luz de lo preceptuado por el Art. 688 del Código Civil a efectos de la condena en costos y costas. 


Conclusiones.- Sin perjuicio de lo expuesto, debemos tener especialmente presente, la situación del Bloque A, cuya inclinación 
probada en autos, permite concluir en la imposibilidad de revertir tal situación. 


Tales aseveraciones, nos deben conducir a reflexionar respecto no solamente a la inviabilidad de la solución aportada por el fallo, 
sino a la incertidumbre respecto a la factibilidad de aplicar medidas correctivas en el predio de referencia. 


Todo ello debe apuntar a un pronunciamiento técnico definitorio que permita clarificar la situación en cuanto a si los vicios 
constructivos del Complejo Habitacional CH65 admiten medidas correctivas, ya que en caso contrario debe concluirse en la 
necesidad de adjudicar nuevas viviendas." 


Pasamos ahora a la Sentencia N* 85, en donde el doctor José Baldi Martínez dice: "VISTOS, Estos autos para sentencia de 
segunda instancia caratulados (COMPLEJO HABITACIONAL 65 LA TEJA II C/BANCO HIPOTECARIO DEL URUGUAY, SOCIEDAD 
ANONIMA DE INGENIERIA (S.A.DE ING) Y SASSON Marcelo (Responsabilidad Decenal por construcción -Daños y perjuicios), 
ficha N* 448/1991. 


Resultando: Por sentencia N* 125 de fecha 28 de junio de 1991, dictada por la doctora Regina Lisorio de Franciscovich, como Juez 
Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 13* Turno, se condenó al Banco Hipotecario del Uruguay y a la empresa SADEING a 
realizar las obras necesarias para subsanar definitivamente los defectos reclamados en la proporción del 80% y del 20%, a cargo 
del Banco y de la empresa constructora, respectivamente. 


Las reparaciones deberán iniciarse en el plazo de 30 días a contar desde que este fallo quede ejecutoriado y para el caso de 
incumplimiento se fija por concepto de astreinte cinco Unidades Reajustables, por cada día de atraso. 


Transcurrido el plazo de sesenta días desde que esta sentencia cause ejecutoria sin que se iniciaran las obras, podrá la parte 
actora realizar las mismas a costa de los demandados, los que responderán por los daños y perjuicios ocasionados en la 
proporción indicada, los que se liquidarán por la vía del artículo 505 del CPC reajustables. Se absolvió al ingeniero Marcelo Sassón 
y se dispuso que las costas y costos corrieran en el orden causado. 


Contra el referido fallo, interpuso la parte actora el recurso de apelación sosteniendo, en lo fundamental: que es inviable el fallo 
para asegurar la corrección de los graves vicios constructivos que padece el complejo habitacional porque no se hace ninguna 
referencia a qué se debe hacer y quién verifica que lo que se realice sea la solución verdadera, cuando el ICE de la Facultad de 
Arquitectura concluye en que resulta imprescindible proceder a relevamientos y confrontación de mediciones en forma periódica, no 
sólo en el block A, sino también en la totalidad, para poder dictaminar si existe alguna factibilidad de contención del proceso, antes 
de llegar a medidas correctivas definitivas de las lesiones; que los informes técnicos obrantes en autos determinan claramente los 
vicios constructivos y, por ende, las condiciones de habitabilidad que deben soportar sus promitentes compradores, y sin embargo, 
la sentencia no condena a los demandados a responder por los perjuicios referidos, infiriéndose que solamente se impondrían para 
el caso de que los condenados no realizaran las obras y éstas tuvieran que efectuarse por parte de la actora; que la conducta 
maliciosa del Banco Hipotecario, dado que su actuación fue negligente, porque sus jerarcas no arbitraron los medios para colaborar 
adecuada y responsablemente con la autoridad judicial, amerita la condenación en costos y costas. 


El Ministro redactor es el doctor José Baldi Martínez. 


SEÑOR GALLINAL.- Los Considerandos de las sentencias son siempre resúmenes. Sería interesante que se leyera la decisión 
final. 


SEÑOR ICASURAGA.- El Banco Hipotecario reabrió las carteras de crédito a intereses muy bajos y reubicó nuevamente a los 
habitantes del complejo. Incluso, no hubo daños y perjuicios, porque se llegó a una negociación. 


En algunos de los informes del Banco Hipotecario se dice que se hizo un reciclaje con carácter económico para que pudiera 
acceder una franja de población que estuviera entre 30 y 60 Unidades Reajustables. Luego se volvió a vender. 


No sabemos cómo se va a solucionar el tema relativo a los movimientos que sufrieron las viviendas que, en algunos casos, llegó a 
los 12 centímetros. Se están resolviendo las consecuencias, pero no la causa, que es la losa platea en la cual están levantados 
estos edificios. 


En ninguna parte del informe se dice que es un problema pura y exclusivamente del block A. Este es un defecto que tiene todo el 
terreno, debido a su relleno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Era una cantera que fue rellenada, sobre la cual se levantaron los edificios, que luego empezaron a ceder. 
Es muyy difícil arreglar eso. 


SEÑOR ICASURAGA.- Habría que cambiar el subsuelo. El Banco hace hincapié en que estos problemas sólo los tuvo la torre A. 
Por su parte, el Perito Venturini, que fue nombrado por la sede civil para que realizara un informe, dice que es un proceso dinámico 
de todo el terreno y no sólo del block A. Hoy por hoy, los problemas que en una primera instancia aparecieron en el block A los 
están padeciendo los bloques B, C y D. Allí los marcos se están desprendiendo de las paredes, hay apartamentos que se llueven, 
porque filtra el agua por las ventanas, etcétera. 


SEÑOR DE BOISMENU.- ¿Cuál sería el objetivo que tienen ustedes al visitarnos hoy en esta Comisión? 

SEÑOR ICASURAGA.- Hay setenta viviendas ocupadas y veinticuatro en el block A, que es el que tuvo más problemas. 
SEÑOR DE BOSIMENU.- ¿Ustedes piensan que hay que sacar a la gente de allí y llevarla a otro lado? 

SEÑOR ICASURAGA.- Ese es el objetivo. 

SEÑOR DE BOISMENU.- De todas formas, habría que demoler todo. 


SEÑOR ICASURAGA.- Creo que sí. El arquitecto Percovich nos preguntó si nosotros queríamos comprar y reclamar después de 
que estuviéramos adentro. En ningún momento pensamos en que nos tiraran la casa abajo y que las hicieran nuevas. Llenamos los 
requisitos que nos exigía el Banco para poder acceder a estas viviendas y dentro de los derechos que tenemos está el de reclamar 
por algo que no es una vivienda digna, más allá de que fueron pensadas para una franja de población que está entre las 30 y 60 
Unidades Reajustables. 


SEÑOR VIÑA.- Cada día que pasa la situación empeora. En algunos apartamentos, uno levanta la ventana y ve que está 
desprendida y sólo está sujeta desde el lado de afuera. 


De todos estos informes surge que el gran problema viene desde el suelo y la empresa que está ahora no ha hecho nada al 
respecto; lo único que está haciendo es incrementar el peso. Sin embargo, en todos los bloques los apartamentos se están 
viniendo abajo día a día. Además, hay una cantera de 15 metros de profundidad que fue rellenada con goma, con escoria de las 
fundiciones. Ya el arquitecto Sasón dijo en su momento que no era adecuado que el Banco hiciera esto 


No obstante, el Banco tomó la decisión de construir en ese lugar. Hoy en día, en resumen, la losa está partida y los pretiles tienen 
cuatro centímetros de separación. A todo esto, el Banco hace caso omiso y nos envía contestaciones de las que deducimos que 
nos estarían tomando el pelo. 


SEÑOR ICASURAGA.- A modo de aclaración, quisiera decir que cuando hablamos de que "las puertas se caen", queremos señalar 
que las mismas se están desprendiendo y desamurando, es decir, se está separando el marco de mampostería de la otra parte de 
la abertura. 


Además, tenemos dudas con respecto al reciclaje que se hizo a las viviendas por parte de esta empresa. 


En algunas de las respuestas que nos dan se dice que se exige a las empresas que trabajan para el Banco Hipotecario del 
Uruguay que cumplan con las normas ISO 9000; no obstante, en algunos pasajes de este pequeño resumen del expediente de 
1.200 páginas, figura una observación que el Tribunal de Cuentas le hace al Banco por haber cedido el trabajo a la empresa 
Castiglioni, ya que ponía en duda su capacidad para llevar adelante un reciclaje verdadero. Pongo en duda que esta empresa llene 
los requisitos que exige la Institución. 


SEÑOR VIÑA.- En realidad, lo que pretendemos es que el Banco adopte un criterio con respecto a esta problemática que es 
bastante comprometida. Sería bueno que trataran de reubicarnos y que se reabra la cartera de créditos. 


SEÑOR ICASURAGA.- Queremos pagar por una vivienda digna y no por lo que nos dio el Banco. En este sentido, cabe aclarar 
que el Banco no nos dio las viviendas en sí, sino que nos dio a elegir. Cuando fuimos a visitar las viviendas, había 4 ó 5 terminadas 
para muestra. Por su parte, el Banco en algunas de las objeciones nos señaló que no se trataba de 4 ó 5 terminadas, sino que 
todas estaban finalizadas, lo que no es cierto. Esas 4 ó 5 viviendas que vimos estaban muy bien terminadas y tenían pisos de 
parquet. A su vez, tampoco podemos ser tan inocentes como para pensar que las viviendas eran nuevas. Si los señores Senadores 
llegan al complejo podrán constatar que se trata de algo reciclado. Por ello, en ningún momento dijimos que nos estaban vendiendo 
algo nuevo. Entendimos que si el reciclado lo hacía el Banco era real. 


SEÑOR VIÑA.- Luego, a medida que fue pasando el tiempo, constatamos lo que fue sucediendo en el lugar. 

SEÑOR ICASURAGA.- Decimos esto, claro está, por las rajaduras y humedades que ya se notaban en los apartamentos. 

SEÑOR VIÑA.- Al día de hoy, 26 de setiembre, vemos que todo esto va en aumento. En este caso, ya no estamos hablando sólo 
del Block A. Día a día al despertarnos vemos que existen rajaduras más largas de las que existían anteriormente. Frente a esto, el 
Banco no hace nada. 

SEÑOR ICASURAGA.- Al mismo tiempo, el Banco entrega apartamentos que están siendo nuevamente reparados. Por ejemplo 
todo un costado de la torre B ubicado sobre Emilio Romero y Pinzón fue revocado a nuevo, y esto sucedió hace un año. Pensamos 
que estaría terminando el plazo de un año de garantía que tienen los apartamentos. 

SEÑOR DE BOISMENU.- Me gustaría saber si los bloques B y C están todos ocupados. 


SEÑOR ICASURAGA.- Si no me equivoco, quedan nada más que uno o dos apartamentos vacios. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Las viviendas fueron adquiridas en forma individual? 


SEÑOR ICASURAGA.- Sí, señor Senador. Todas fueron adquiridas a distinto tiempo y recién ahora se terminaron de vender las 
últimas 20 viviendas que quedaban. Cada familia llegó en función de un llamado que hizo el Banco en diciembre de 1999. 


SEÑOR DE BOISMENU.- ¿A la torre A? 


SEÑOR ICASURAGA.- No, señor Senador, al complejo CH 65. Por su parte, la torre A todavía no ha sido terminada y tiene 
capacidad para 24 viviendas. Allí se están corrigiendo los movimientos de 12 centímetros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Según tengo entendido, el Banco no piensa vender la torre A, sino que estaría dispuesto a alquilarla o 
utilizar alguna otra figura jurídica que no le pueda entrañar futuros reclamos. 


SEÑOR VIÑA..- Eso es lo que ha ocurrido con los bloques a los que hemos hecho referencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La figura jurídica que podría utilizar es el comodato y, desde el punto de vista legal, no sé si es posible que 
el Banco Hipotecario la emplee. No me meto en ese terreno. 


SEÑOR ICASURAGA.- Antes de retirarnos, quisiéramos entregar a los señores Senadores un resumen del expediente de 1.200 
páginas al que hemos hecho referencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si nadie más hace uso de la palabra, sólo nos resta agradecer su visita y les adelantamos que 
comenzaremos a conversar sobre el tema. 


(Se retiran de Sala los representantes del Complejo Habitacional CH 65 "La Teja") 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


linea del nie de nádina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


